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Las ceramicas dentales clasicas representan matariales que se establecieron para la fabricaciéon de restauraciones indirectas.
Ahora también hay mas y mas bloques y discos de composite CAD/CAM a base de ceramica que se estan imponiendo como
excelentes alternativas. Exhiben estabilidades comparabales a las ceramicas clasicas, pero imiten mejor las propiedades del
diente natural. Mientras que se pueden valorar muy bien las propiedades mecéanicas fundamentales de los composites CAD/CAM
en ensayos /n vitro, se requieren estudios /n7 vivo adicionales, para poder hacer afirmaciones fundadas sobre la durabilidad clinica.
Este Scientific Report presenta los resultados de un ensayo clinico durante dos afios en el que se compararon las restauraciones
indirectas de bloques de composite CAD/CAM con restauraciones de composite directas.!!

Disefio del ensayo

El objetivo de este estudio de 2 afios fue la evaluacién clinica de restauraciones inlay y onlay que se fabricaron por una parte de
bloques de composite nano-ceramicos indirectos, Grandio blocs (VOCO), y por la otra con el composite nano-hibrido directo,
GrandioSO (VOCO).

En total se eligieron 30 pacientes a los que le aplicaron tanto una restauracion con Grandio blocs como también una restauracion
con GrandioSO. Primero se rellenaron las cavidades muy profundas con un preparado de hidréxido de calcio (Dycal, Dentsply
Sirona) y luego con una capa fina de un material de ionémero de vidrio convencional (Meron, VOCO). Las cavidades profundas se
rellenaron con un material de ionémero de vidrio convencional (Meron, VOCO). En todos los casos se utilizé6 Futurabond U (VOCO)
como adhesivo que se aplic6 en el modo de autograbado segln las indicaciones del fabricante. Se aplicéd GrandioSO en la cavidad
en incrementos de 2 mm y se polimerizé6 de acuerdo a las instrucciones del fabricante. Se fresaron inlays de los bloques de
composite, Grandio blocs, para las restauraciones indirectas; se chorreo y silanizé (Ceramic Bond, VOCO) la superficie interior y
por Gltimo se fijé con Bifix QM y Futurabond U (VOCO).

Dos examinadores independientes realizaron la evaluacion clinica de las restauraciones utilizando los criterios de la FDI segln
Hickel?I31, Se eligieron los siguientes intervalos para las evaluaciones: inicio (después de 7 dias), después de 12 meses y después
de 24 meses.

Tabla 1: Resumen de revocaciones

Material de restauracidn utilizado Namero de las restauraciones evaluadas
inicio 12 meses 24 meses
Grandio blocs 30 26 23
GrandioSO 30 26 23
Total 60 52 46
Resultados

Se dividieron los criterios evaluados en tres grupos "parametros estéticos, funcionales y biolégicos", los resultados de las
valoraciones se resumen en las figuras 1 a 3. Las restauraciones calificadas como "insatisfactorias" e "insuficientes" (barras en
naranja y rojo en las figuras 1-3) tuvieron que ser sustituidas obligatoriamente.
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Evaluacién clinica de los parametros estéticos
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Fig. 1: Parametros estéticos
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Evaluacioén clinica de los pardmetros funcionales
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Fig. 2: Pardametros funcionales
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Evaluacién clinica de los parametros biolégicos
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Fig. 3: Parametros biolégicos
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Los resultados clinicos después de un uso de dos afios, en su totalidad, son positivos tanto para Grandio blocs como también para
GrandioSO. Sélo se ven unas restricciones minimas en Grandio blocs con respecto a la coincidencia cromética, la forma anatémica
proximal asi como sensibilidades eventuales. Una restauracién indirecta tenia una fractura después de un afio. Tanto una
restauraciéon directa como una restauraciéon indirecta no tenian ninguna retencién después de dos afios y tuvieron que ser
sustituidas. Un paciente tuvo, en un diente tratado directamente, una necrosis pulpar después de dos afios. En consecuencia, esto
da lugar a la insatisfaccion de los pacientes en un total de tres casos (ver fig. 2). En general, este estudio destaca claramente que
el bloque de composite nano-ceramico, Grandio blocs, consigue igual de excelentes resultados como el composite nano-hibrido
directo establecido, GrandioSO.

Por altimo, se presenta en la figura 4 el resumen en cuanto a los aspectos individuales de los tres grupos, o sea los parametros
estéticos, funcionales y biolégicos. Como ya se puede ver en las figuras anteriores disminuyd el nimero de las restauraciones
investigadas en la revocacion, pero éstas se deben a que los pacientes no acudieron a la cita. En s6lo dos casos de las 60
restauraciones aplicadas hubo una pérdida de retencién durante el periodo de investigacién, en una un “chipping”. En total, se
tuvieron que sustituir dos obturaciones de Grandio blocs y una de GrandioSO. El paciente con el diagnéstico de necrosis pulpar
fue enviado a un especialista endodéntico.

Vista general de todos los parametros examinados

M ideal insuficiente
30
25
- 20
- 15
- 10
)
-0
0 @) 0 o 0 o 0 @) 0 o 0 o 0 o 0 o 0 @)
s/ 32| 8|2 |s8|2| 8|28 8|2, 8|2 8|28 |3| 2|49
o c o c =l = o) c o c o = =) = o c o c
° o = S o o = o = S T o = © = S ° o
s | © s | © s | © s | © s | © s | © s | © s | © s | ©
5} &} &} 5] &} 5} 5] &} 5}
Parametros estéticos Parametros funcionaesl Parametros biologicos

Fig. 4: Vista general

Resumen: Los resultados de este estudio de 2 afios presentan unos resultados clinicos excelentes tanto para los bloques de
composite CAD/CAM nano-ceramicos, Grandio blocs, como también para el composite nano-hibrido establecido, GrandioSO. Los
parametros evaluados de las areas estética, funcionalidad y biologia permiten una impresién amplia y fiable sobre la eficiencia
de los materiales de restauracion investigados.
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