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Mit den Nanohybrid-Kompositen der GrandioSO-Familie bietet VOCO dem Zahnarzt Materialien, die durch ihre zahndhnlichen
physikalischen Eigenschaften neue MaBstdbe in der Fiillungstherapie setzen. An der Universitdt von Sao José dos Campos
untersuchten Prof. Torres et al. den klinischen Erfolg von Klasse Il-Restaurationen, die mit dem konventionellen Nanohybrid-
Komposit GrandioSO und dem flieBfahigen Nanohybrid-Komposit GrandioSO Heavy Flow hergestellt wurden. Die 2-Jahres-
Ergebnisse werden in diesem Scientific Report zusammenfassend vorgestelit.'!

Ziel der Studie war die klinische Bewertung von Klasse-lI-Restaurationen, verwendet wurden ein modellierbares (GrandioSO) und
ein hoch-viskdses Nanohybrid-Komposit (GrandioSO Heavy Flow) in Kombination mit einem 1-Flaschen-Self-Etch-Adhéasiv
(Futurabond M).

Studiendesign

Insgesamt wurden 47 Patienten ausgewahlt, die sowohl eine Klasse-II-Fiillung mit GrandioSO als auch eine Klasse-1I-Fillung mit
GrandioSO Heavy Flow erhalten haben. Dabei wurden sehr tiefe Kavitdten zuerst mit einem Calciumhydroxid-Zement (Dycal,
Dentsply) und anschlieBend mit einer dinnen Schicht eines konventionellen Glasionomerzements (Meron) gefillt. Tiefe
Fallungen wurden mit einem konventionellen Glasionomerzement (Meron) unterflllt. Bei allen Restaurationen wurde Futurabond
M als Adhasiv verwendet. Die Restaurationen wurden von zwei unabhangigen Gutachtern gemaB der modifizierten USPHS
Kriterien, die von Cvar und Ryge entwickelt wurden, evaluiert.”?! Die Intervalle fur die Evaluationen betrugen eine Woche (initial),
sechs Monate, 12 Monate und 24 Monate nach Fillungslegung. Die Ubersicht der Recall-Rate ist in Tabelle 2 dargestellt.

Tabelle 1: Bewertungskriterien nach modifizierten USPHS-Kriterien 2
Alfa Restaurationen mit guter Qualitat und exzellentem klinischen Standard
Bravo Restaurationen mit guter Qualitat aber nicht ideal (akzeptabel)

Charlie Restaurationen mit schlechter Qualitat, die vorsorgemaBig ausgetauscht werden muissen

Delta Bereits gelockerte, beschadigte oder verlorene Restaurationen

Tabelle 2: Recall-Rate

Anzahl der bewerteten Restaurationen
Komposit Initial 6 Monate 12 Monate 24 Monate
(47 Patienten) (44 Patienten) (44 Patienten) (40 Patienten)
GrandioSO 47 44 44 40
GrandioSO Heavy Flow 47 44 42 38
Gesamt 94 88 86 78
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Abbildung 1: Klinische Bewertung nach 1 Woche (initial), 6, 12 und 24 Monaten nach Fillungslegung.
Parameter Farbiibereinstimmung, Randverfarbung, Sekundarkaries
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Abbildung 2: Klinische Bewertung nach 1 Woche (initial), 6, 12 und 24 Monaten nach Fillungslegung.
Parameter: Abrasion, Randadaption, Approximalkontakt.

. VO C O

Seite 3/5, 07.01.2015, Wisskomm DIE DENTALISTEN



SCIENTIFIC REPORT

malfa bravo mcharlie mdelta

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

GrandioSO

° [N N O D I

GrandioSO Heavy Flow

—
S % GrandioSO Heavy Flow
% GrandioSO Heavy Flow

S [ N

GrandioSO Heavy Flow

- GrandioSO Heavy Flow I N N O N I
’ GrandioSO Heavy Flow I A N N N
I A

Oberflachenbeschaffenheit
Monate

GrandioSO
N em [ N
I vy Flow
SR I N O N
S I N O N

GrandioSO Heavy Flow

GrandioSO --------
- GrandioSO Heavy Flow N N N O D O
° I O O

s g GrandioSO Heavy Flow

g s —— L

) - GrandioSO Heavy Flow ---------
§ I S S N N A

GrandioSO Heavy Flow

Abbildung 3: Klinische Bewertung nach 1 Woche (initial), 6, 12 und 24 Monaten nach Fillungslegung.
Parameter Postoperative Sensitivitaten, Oberflachenbeschaffenheit, Retention.
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Ergebnisse

Die Ergebnisse der einzelnen Beurteilungskriterien sind fiir die verwendeten Fillungskomposite GrandioSO und GrandioSO Heavy
Flow in den Abbildungen 1-3 dargestellt. Nach 24 Monaten nahmen noch 40 Patienten an den klinischen Untersuchungen teil,
insgesamt konnten 78 Restaurationen bewertet werden. Wahrend der gesamten Studienzeit konnte keine Sekundarkaries
beobachtet werden. Nach sechs Monaten wurden leichte Verdnderungen flr fast alle Parameter festgestellt. Nach 24 Monaten,
wurde die héchste Anzahl an Anderungen (von alfa zu bravo) fiir die Parameter Randverfarbung und Farbiibereinstimmung
beobachtet, gefolgt von den Parametern fiir Approximalkontakte und Randadaption. Die Anderungen fiir die Parameter Abrasion,
Oberflachenbeschaffenheit und postoperative Sensitivitdten waren nur sehr gering. Lediglich zwei Flllungen wiesen nach 24
Monaten einen Retentionsverlust auf. Weniger als 5 % aller Restaurationen zeigten postoperative Sensitivitaten. Der Chi-square
Test zeigte fir alle analysierten Parameter keine signifikanten Unterschiede zwischen den beiden Materialien. Nach 24 Monaten
waren alle noch vorhandenen Fillungen intakt und alle untersuchten Kriterien wurden Uberwiegend als exzellenter klinischer
Status eingestuft.

Fazit: Es wurden keine signifikanten Unterschiede zwischen dem konventionellen Nanohybrid-Komposit GrandioSO und dem
flieBfahigen Nanohybrid-Komposit GrandioSO Heavy Flow festgestellt. Beide Materialien zeigten als Restaurationsmaterial fiir
Klasse-11-Kavitaten ein gutes klinisches Verhalten
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