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Studiendesign 

 

Ziel dieser 2-Jahresstudie war die klinische Bewertung von Klasse-II-Restaurationen, die mit dem Nano-Hybrid-ORMOCER-Bulk-

Fill-Material Admira Fusion x-tra (VOCO) und dem Nano-Hybrid-ORMOCER-Füllungsmaterial Admira Fusion (VOCO) angefertigt 

wurden. Zusätzlich wurden in dieser Studie die Zeiten, die für die Applikation der einzelnen Füllungsmaterialien benötigt wurden, 

ausgewertet. Der vorliegende Scientific Report präsentiert die Ergebnisse des Bulk-Fill-Materials Admira Fusion x-tra und zeigt 

den Vergleich der Applikationszeiten von konventioneller Inkrement- und Bulk-Fill-Technik. Die klinischen Ergebnisse zu Admira 

Fusion sind in einem separaten Scientific Report[2] dargestellt.  

Für die Studie wurden 30 Patienten ausgewählt, alle erhielten sowohl eine Klasse-II-Füllung mit Admira Fusion x-tra als auch 

eine Klasse-II-Füllung mit Admira Fusion. Dabei wurden sehr tiefe Kavitäten zuerst mit einem Calciumhydroxid-Zement (Dycal, 

Dentsply) und anschließend mit einer dünnen Schicht eines konventionellen Glasionomermaterials (Meron, VOCO) gefüllt. Tiefe 

Kavitäten wurden mit einem konventionellen Glasionomermaterial (Meron, VOCO) unterfüllt. Als Adhäsiv wurde in allen Fällen 

Futurabond U (VOCO, Self-Etch-Modus) verwendet. Admira Fusion wurde in Inkrementen von 2 mm in die Klasse-II-Kavitäten 

eingebracht und jeweils nach Herstellerangaben lichtgehärtet. Admira Fusion x-tra wurde in einem Inkrement von 4 mm 

appliziert, bei Kavitäten tiefer als 4 mm wurde das Bulk-Fill Material in zwei Schichten eingebracht. Zur Auswertung der 

benötigten Applikationszeiten wurde bei beiden Techniken die benötigte Zeit mit einer handelsüblichen Stoppuhr aufgezeichnet.  

Zwei unabhängige Gutachter führten die klinischen Beurteilungen der Restaurationen durch. Zur Bewertung dienten die FDI-

Kriterien nach Hickel.[3][4] Als Intervalle für die Beurteilungen wurden die Zeiträume gewählt: initial (nach 7 Tagen), nach 6 

Monaten, nach 12 Monaten und nach 24 Monaten. 

 

Tabelle 1: Recall-Übersicht 

Verwendetes Füllungsmaterial Anzahl der begutachteten Restaurationen 

 Initial 6 Monate 12 Monate 24 Monate 

Admira Fusion x-tra 30 28 28 25 

Admira Fusion 30 28 28 25 

Gesamt 60 56 56 50 

 
 

Mit der Einführung der Admira Fusion-Produktfamilie präsentiert VOCO die ersten rein keramisch basierten Füllungsmaterialien 

auf dem Dentalmarkt. Die Marke Admira Fusion steht für die Kombination zweier herausragender Innovationen: die Nano-

Hybrid- wurde mit der ORMOCER-Technologie vereint. Wesentliches Merkmal der Admira Fusion Produkte ist die Pure Silicate 

Technology, alle Bestandteile basieren auf Silikat. Konventionelle Methacrylat-Monomere kommen nicht zum Einsatz.  

An der Universität São José dos Campos in Brasilien wurde von Prof. Torres et al. über einen Zeitraum von zwei Jahren eine 

klinische Studie mit dem Bulk-Fill-Material Admira Fusion x-tra im Vergleich zu Admira Fusion  durchgeführt[1], die Ergebnisse 

werden in diesem Scientific Report vorgestellt. 
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Ergebnisse 

 

Die bewerteten Kriterien wurden in die drei Gruppen „Ästhetische, funktionelle und biologische Parameter“ unterteilt, die 

Ergebnisse der Auswertungen sind in den Abbildungen 1 bis 3 dargestellt. Als „unbefriedigend“ und „unzureichend“ bewertete  

Füllungen (Balken in orange und rot in Abbildungen 1-3) mussten zwangsläufig ersetzt werden. 

 

Abbildung 1: Ästhetische Parameter 
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Admira Fusion x-tra: Klinische Bewertung der ästhetischen Parameter 

exzellent gut befriedigend unbefriedigend unzureichend
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Admira Fusion x-tra: Klinische Bewertung der funktionellen Parameter 

exzellent gut befriedigend unbefriedigend unzureichend

Abbildung 2: Funktionelle Parameter 
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Abbildung 3: Biologische Parameter 
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Admira Fusion x-tra: Klinische Bewertung der biologischen Parameter 

exzellent gut befriedigend unbefriedigend unzureichend
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Das ORMOCER-basierte Bulk-Fill Material Admira Fusion x-tra erzielt in dieser Studie langfristig hervorragende Resultate. 

Geringe Einschränkungen zeigen sich lediglich bei der approximalen anatomischen Form. Ein Patient war mit der Admira Fusion 

x-tra Füllung nicht zufrieden und wollte, dass sie erneuert wird. Neben der exzellenten Biokompatibilität und der geringen 

Schrumpfung weisen ORMOCER-basierte Füllungsmaterialien eine hervorragende Farbstabilität auf. Bezüglich der ästhetischen 

Parameter erzielt Admira Fusion x-tra ausschließlich gute und sehr gute Bewertungen.  

In Abbildung 4 ist die Zeit dargestellt, die insgesamt für die Legung der Restaurationen (Applikation, Modellierung, Lichthärten 

und Finieren) benötigt wurde. Es zeigen sich ganz klar die Vorteile der Bulk-Fill Technik: mit Admira Fusion x-tra (4 mm 

Schichtung) lassen sich die gleichen Ergebnisse wie mit einem konventionellen Füllungsmaterial in der 2 mm Schichtung[2] in 

sehr viel kürzerer Zeit erzielen. Mit der Bulk-Fill-Technik wurden durchschnittlich gut 5 Minuten für eine Restauration benötigt, 

während die Legung der Restaurationen in Inkrementen von 2 mm etwa 14 min dauerte. 

 
 

 
Abbildung 4: Vergleich der Applikationszeiten 
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Fazit: Die 2-Jahresstudie zeigt hervorragende klinische Ergebnisse für das Nano-Hybrid-ORMOCER-Bulk-Fill-Material Admira 

Fusion x-tra. Die bewerteten Parameter aus den Bereichen Ästhetik, Funktionalität und Biologie geben einen umfassenden und 

verlässlichen Eindruck über die klinische Leistungsfähigkeit des vorgestellten Füllungsmaterials. Darüber hinaus wird der 

Zeitvorteil für den Bulk-Fill-Anwender verdeutlicht, der mehr als 60 % im Vergleich zur konventionellen Inkrementtechnik 

beträgt. 


